Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0049/99/2020 Diia : 16.09.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — XFashion, s.r.o., sidlo: Pod Jesenskym
viskom 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50111205, zast. Advokatska kancelaria
.................................................... , kontrola vykonana dna 22.08.2019 v prevadzkarni Damsky
a pansky textil, obouv COUTURE, Namestie sv. Egidia 3290/124, OC Forum, Poprad, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0330/07/19 zo dna 07.01.2020, ktorym bola podl’a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 1 000,- €,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie ustanovenia § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0330/07/19 zo dna 07.01.2020

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — XFashion, s.r.0. — peiazna pokutu vo
vyske 1 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

Kontrolou vykonanou in§pektormi SOI dna 22.08.2019 v prevadzkarni Damsky a pansky
textil, obuv COUTURE, Namestie sv. Egidia 3290/124, OC Forum, Poprad bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *
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Preskimanim veci V odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 22.08.2019 v prevadzkarni Damsky a pansky textil, obuv COUTURE, Namestie
sv. Egidia 3290/124, OC Forum, Poprad vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené
porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona 0 ochrane spotrebitela, ked” pri vykone kontroly bolo
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 15 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej
hodnote 3 079,- €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,, Nariadenie
¢. 1007/2011%) len v cudzojazyénej forme a nie Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

1. 2 ks damska bluza PINKO a 100,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na textilnej etikete
vsitej trvalym spdsobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va bolo uvedené v cudzom jazyku:
OUTSIDE FABRIC: 61 % COTONE, 20 % POLIESTERE, 19 % VISCOSE, LINING:
100 % COTONE, model 1B13UL 7445;

2. 2 ks damske Saty PINKO a 148,- €/ks; materialové zlozenie oznacené na textilnej etikete
vsitej trvalym spdsobom z rubu vyrobku do boéného $va bolo uvedené v cudzom jazyku:
OUTSIDE FABRIC: 61 % COTONE, 20 % POLIESTERE, 19 % VISCOSE, LINING:
100 % COTONE, model 1B13UJ 7445;

3. 2 ks damske saty PINKO 4 131,50 €/ks; materidlové zloZenie oznaCené na textilnej
etikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného Sva bolo uvedené v cudzom
jazyku: OUTSIDE FABRIC: 62 % POLIAMMIDE, 34 % COTONE, 4 % ELASTAN,
model 1B13T7 7436;

4. 2 ks damske nohavice PINKO 4 109,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na textilnej
etikete vsitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do $va bolo uvedené v cudzom jazyku:
LINING: 100 % COTONE, OUTSIDE FABRIC: 100 % POLIESTERE, LINING: 100
% COTONE, model 1B13VB 7438;

5. 2 ks damske nohavice PINKO & 109,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na textilnej
etikete vsitej trvalym spésobom z rubu vyrobku do $va bolo uvedené v cudzom jazyku:
LINING: 100 % COTONE, OUTSIDE FABRIC: 49 % COTONE, 47 % VISCOSA,
4% ELASTAN, model 1B13TL 7443,;

6. 2 ks pansky sveter LIU.JO UOMO a 107,- €/ks; materidlové zlozenie oznacené na
textilnej etikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va bolo uvedené
v cudzom jazyku: 58 % LINO, 42 % COTONE, ART: M119 P20GLASSPONGE;

7. 2 ks panske tricko LIU.JO UOMO 4 84,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na textilnej
etikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného Sva bolo uvedené v cudzom
jazyku: 73 % LINO, 27 % COTONE, ART: M119 P204 MOONSHORT,;

8. 2ks panske riflové nohavice LIU.JO UOMO a 119,- €/ks; materialové zloZzenie oznacené
na textilnej etikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do Sva bolo uvedené
v cudzom jazyku: 70 % POLIESTERE, 30 % COTONE, ART: M119P304
FRANKDAVID;

9. 2 ks pansky sveter LIU.JO UOMO a 119,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na
textilnej etikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va bolo uvedené
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v cudzom jazyku: 38 % ACRILICA, 34 % COTONE, 15 % POLIESTERE, 13 % LINO,
ART: M119P202RICEJACK;

10. 2 ks panske tricko LIU.JO UOMO a 46,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na textilnej
ctikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do boéného $va bolo uvedené v cudzom
jazyku: 100 % COTONE, ART: M119P204TSHIRTFLOWER,;

11. 2 ks pansky sveter LIU.JO UOMO a 119,- €/ks; materidlové zlozenie oznaCené na
textilnej etikete vsitej trvalym spdsobom z rubu vyrobku do bo¢ného §va bolo uvedené
v cudzom jazyku: 61 % ACRILICA, 22 % COTONE, 17 % POLIAMIDE, 13 % LINO,
ART: M119P202WINDSPONGE;

12. 2 ks panske tricko LIU.JO UOMO a 46,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na textilnej
etikete vsitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va bolo uvedené v cudzom
jazyku: 100 % COTONE, ART: M119P204GLASSLOGO;

13. 2 ks panske tricko LIU.JO UOMO a 44,- €/ks; materialové zloZzenie oznacené na textilnej
ctikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do boéného $va bolo uvedené v cudzom
jazyku: 95 % COTONE, 5 % ELASTAN, ART: M119P205NEWPROFILO;

14. 2 ks pansky pulover LIU.JO UOMO a 96,- €/ks; materialové zloZenie oznacené na
textilnej etikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do bo¢ného $va bolo uvedené
v cudzom jazyku: 100 % COTONE, ART: M119P202GIRORIBLIGHT;

15. 2 ks panske riflTové nohavice LIU.JO UOMO a 162,- €/ks; materialové zlozenie oznacené
na textilnej etikete vSitej trvalym spdsobom z rubu vyrobku do $va bolo uvedené
v cudzom jazyku: External Fabric 98 % COTONE, 2 % ELASTAN, Lining: 70 %
POLIESTERE, 30 % COTONE ART: M119P304FRANKTOP.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze ulozena pokuta je preitho likvida¢na.
Ucastnik konania tiez uvadza, Ze zistené nedostatky odstranil a tovar so zistenymi nedostatkami
nebol vystaveny viac ako tri dni. Za obdobie 6 rokov i8lo o prvy raz, kedy boli kontrolou zistené
nedostatky a okrem pevne pripevnenej etikety su kazdému zakaznikovi priloZzené k dokladu
0 kipe vsetky preklady tykajice sa navodu na udrzbu daného tovaru aj s reklamacnym
poriadkom. Ugastnik konania tiez poukazal na to, Ze nedostatky boli zistené pri 15 druhoch
vyrobkov, pricom v predajni ma az 500 ks vyrobkov, pri ktorych nebol zisteny ziadny
nedostatok, ateda iSlo ovelmi malé a S$pecifické mnozstvo tovaru. Ucastnik konania
poznamenava, Ze uloZena pokuta vazne zasiahne do jeho podnikania, co méZe mat’ za nasledok
prepustenie zamestnancov, pripadne az zrusenie prevadzkarne. Uéastnik konania taktiez uviedol,
7e nespochybiiuje svoju zodpovednost, avSak Ziada o zohladnenie uvedenych skutocnosti
a nasledkov pre prevadzkaren, pricom tiez uviedol, ze dodrziava vSetky zdkony a snaZi sa
k zakaznikom pristupovat’ tym najkorektnej§im sposobom. Vzhl'adom na uvedené ucastnik
konania ziadal 0 zniZenie uloZenej sankcie.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako prdvne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posidil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
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konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti uc¢astnika konania vyplyvajucej z § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, ze spravny orgéan prvého stupia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutda. Fyzikdalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
Jjednotkach“.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu dozoru
alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit*.

V zmysle ¢l. 16 ods. 3 nariadenia ¢. 1007/2011 ,, oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v
uradnom jazyku alebo jazykoch Cclenského statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky
spristupnuju na trhu pre spotrebitela, pokial dotknuty clensky Stat nestanovi inak*.

Vykonanou kontrolou inspektormi SOI bolo zistené, ze ucastnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci organ uvadza,
Ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci organ uvadza, Ze Gi¢astnik konania zodpoveda za
plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu
doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci
organ nemoze brat’ ohl'ad na dovody tcastnika konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo
predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaja
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci spravny organ poukazuje na ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak sa
informdcie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov
a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdalne a technické veliciny musia
byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach. “ Z uvedeného kogentného ustanovenia jasne
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vyplyva povinnost Gc¢astnika konania poskytovat’ informacie v zmysle ustanoveni § 10a az §12
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zo zisteného skutkového stavu vSak nevyplyva, ze by
si uCastnik konania predmetnu povinnost’ splnil.

Skuto€nosti uvadzané Ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny
charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Odvolaci organ uvadza, ze pre vysku uloZenej sankcie je rozhodujuci najmé charakter
a zavaznost’ porusSenych povinnosti a ich nasledky.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v doésledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Co sa tyka odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany uéastnika konania, odvolaci
organ tato skuto¢nost’ vnima pozitivne, av§ak podotyka, ze tato skuto¢nost’ na posudenie daného
pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdakon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), je kontrolovana osoba povinna
v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucCastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by
sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci organ zdoraziuje,
ze predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku a pocas vykonavania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
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stavom. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname z0
dna 22.08.2019.

Utastnik konania v odvolani uviedol, e uloZzen pokuta je preiho likvidaéna a zaroven Ziadal
odvolaci orgdn o zniZenie pokuty. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgédn uvadza,
ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na
znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci orgdn zastdva nazor, ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, vV zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Giastnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vySky postihu, hlavne na charakter azavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré Ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti “. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndami ndasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
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opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastdva néazor, ze vzhl'adom na charakter porusenie a mnozstvo
a hodnotu vyrobkov, pri ktorych bolo predmetné porusenie zistené, v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny orgdn povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie vysSky
pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucCastnika konania uvéadzat' pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko celkom 15 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo pisomne
poskytované informacie podl'a osobitného predpisu (materialové zlozenie) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odvolaci organ uvadza, ze v zmysle zakona o
ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zrete'ne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi. Absencia riadne komunikovanych
udajov o materidlovom zlozeni vyrobkov modze viest’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a
0 ktipe vyrobku, ktory by v dosledku svojho zloZenia nemusel byt zo zdravotnych ddévodov
vhodny pre spotrebitela. Pre spotrebitela je informacia o materidlovom zlozeni podstatnou
informdaciou. Z dovodu jej absencie nie su spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné tidaje o vyrobku.
Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako aj ich vysoka hodnota.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pokial’ spotrebitelovi nie su zabezpeCené informacie
podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a podl'a osobitnych predpisov, nie je naplneny ciel’ zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a a vyznamne sa zvySuje riziko, ze spotrebitel’ znehodnoti zakiipeny nevhodne
pouzivany vyrobok, alebo poskodi svoje zdravie. Uvedené povazuje odvolaci organ za zavazné
ohrozenie zaujmov spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, Ze je potrebné brat do uvahy tu
skuto¢nost’, Ze pri neposkytnuti vyssie uvedenych informacii by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia
alebo majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani zakipeného vyrobku.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.
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Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgdnu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit na Odbor vymahania pohl'adavok na
Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zarovei upozorfiujeme GCastnika konania, Ze pokutu ulozenu L st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 033007109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



